
da www.lexambiente.it WWW.EUROACUSTICI.ORG



da www.lexambiente.it WWW.EUROACUSTICI.ORG



da www.lexambiente.it WWW.EUROACUSTICI.ORG



che avevano lamentato la insopportabiliti dei m o r i  notturni provenienti dalle emissioni 

musicali che rendevano loro la vita e soprattutto il riposo impossibile. 

Di tale reato è stata correttamente ritenuta la sussistenza in base alle emergenze processuali, 

quali la sussistenza di rumori intollerabili nei confronti di una pluralità indeterminata di 

persone che abitavano nei pressi della discoteca, che si mano specificamente lamentate e cui 

cagionavano disagi e disturbi della sfera fisica e psichica valutabili secondo un criterio di 

media sensibilità, in relazione all'arnbiente ed all'ora specialmente notturna in cui 

avvenivano, a prescindere dalla natura della fonte sonora e dalla provenienza o meno da un 

mestiere rumoroso e quindi indipendentemente dalla osservanza o meno della specifica 

disciplina ( v. Cass. 14.1.2000, Piccioni; Cass. 19.1.2001, Piccoli; Cass. 12.1 1.2004, Flamini). 

La tesi del ricorrente per cui il fatto contestato dovrebbe essere qualificato come illecito 

amministrativo ai sensi del comma 2 dell'art. 659 C.P., sotto il profilo del mero superamento 

dei limiti di emissione dei m o r i  stabiliti dal DPCM 1 marzo 1991, nonché circa la 

depenalizzazione del reato di cui al cornma 2 dell'art. 659 C.P., è infondata essendo del tutto 

pacifico che la depenalizzazione non riguarda il reato di cui al c o m a  1 della suddetta norma 

e che ai fini di tale reato non hanno ugualmente rilievo i limiti delle imrnissioni o emissioni 

sonore di cui all'art. 10 della legge n. 447 del 1995. Ugualmente infondato appare il rilievo 

che i m o r i  prodotti dagli awentori esterni non sarebbero riferibili alla attività del gestore dei 

locali, poiché correttamente il Tribunale ha rilevato che la attività del Bar 66, cui era adibito 

un locale di appena 10 metri quadrati, era organizzata in modo che si svolgesse all'estemo 

tanto che gli amplificatori erano posti praticamente su una finestra in modo che si 

propagassero nello spazio stradale circostante per decine di metri, cosicché il m o r e  sia degli 

impianti musicali che quello provocato sulla strada dagli awentori era direttamente 

imputabile alla organizzazione della attività e quindi a specifica responsabilità del gestore. 

D'altronde, in base alla giurisprudenza consolidata della Corte di Cassazione, il controllo nel 

merito relativo ad un provvedimento di sequestro non esige la cognizione della sussistenza del 

reato e dei reati ipotizzati, essendo sufficiente la delibazione prima facie che il fatto, per cui si 

procede, sia preveduto dalla legge come reato. Questo in quanto il controllo del giudice, in 

tema di misure cautelari reali ed ai contrario di quanto avviene per le misure cautelari 

personali, non può investire la concreta fondatezza dell'accusa, ma deve limitarsi alla astratta 

possibilità di sussurnera il fatto attribuito ad un soggetto ad una determinata ipotesi di reato. 

Ed a tali limitati effetti appare innegabile la sussistenza del reato contestato anche se in ipotesi 

le emissione sonore non avessero superato i limiti di l e ~ e ,  mentre il ricorso è infondato 

poiché si limita a sostenere apoditticarnente che non sussisterebbero i presupposti di cui al 
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primo comma dell'art. 659 C.P., senza tenere conto delle argomentazioni esposte dal 

Tribunale. 

Quanto al " periculurn in mora" che, ai sensi dell'art. 321, comma 1, C.P.P. legittima il 

sequestro preventivo, la nozione di "cosa pertinente al reato" a tali fini è in effetti riferibile 

alla cosa che ha un nesso strumentale con il reato. Questo legame, però, è astrattamente 

possibile in un numero indefinito di casi, sicché, onde evitare di incidere in modo 

estremamente gravoso sul delitto di proprietà e d'uso del bene, si deve accertare che la 

individuata relazione non sia meramente occasionale, ma abbia i caratteri della specificità, 

della stabilità ed indissolubilità strumentale e che nel conternpo il sequestro sia diretto alla 

finalità di impedire che la disponibilità della cosa da parte dell'imputato o dell'indagato 

costituisca un pericolo di aggravamento o protrazione delle conseguenze del reato ( v,, per 

tutte, Cass. sez. 3, 6.8.1995 n. 2734, Rv. 202292; Cass. sez. IV, 21.2.2004 n. 5302, Rv. 

227096; Cass. sez. Vi, 9.2.2000 n. 632; Rv. 215737 ). 

Ne deriva che è incensurabile l'apprezzamento del giudice di merito qualora il provvedimento 

impugnato sia congruamente motivato con riferimento alla specifica, stabile ed organica 

strumentalità della cosa sottoposta a sequestro rispetto alla attività illecita e purchè risulti che 

venga reiterata - in caso di disponibilità della cosa - la condotta vietata. I1 che sicuramente 

sussiste nel caso in esame poiché è stato correttamente rilevato che l'esercizio della attività, in 

base alla organizzazione data dal gestore, non è possibile in modo diverso, né il gestore ha 

intenzione di mutare la organizzazione, avendo ripetutamente violato le numerose ordinanze 

che si sono succedute nel tempo al fine di indurlo a modificare la organizzazione. 

Ciò giustifica la misura adottata, anche alla stregua delle precedente violazioni di tutte le 

prescrizioni impartite sia dall'autorità comunale che di pubblica sicurezza, mentre non appare 

possibile una diversa misura, meno affittiva, che, fra l'atro, il ricorrente non ha neppure 

indicato quale potrebbe essere. 

Non rileva in proposito un passato orientamento giurisprudenziale ( Cass. sez. 1. n. 4684 1 

1993 ), molto lontano nel tempo, citato dal ricorrente, per cui è stata esclusa la sussistenza 

della correlazione del locale di pubblico esercizio con la commissione del reato di cui all'art. 

659 C.P. in relazione, peraltro, più che ad attività svolte all'intemo di detti locali, al 

comportamento che, all'esterno era tenuto da numerosi awentori, poiché la situazione nel 

caso in esame è comunque diversa ed è aggravata dal persistente compoita&mto 

dell'indagato che ha ripetutamente rifiutato qualsiasi comportamento diretto ad evitare la 

protrazione della condotta eriminosa. 
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